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Regeste

Regeste Art. 5 Ziff. 5 EMRK, Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 59 KV/ZH (rasches und billiges
Verfahren zur gerichtlichen Beurteilung von Haftentschadigungsanspriichen). Das
Verfahren und die gerichtliche Zustandigkeit fir die Beurteilung von
Genugtuungsanspriichen wegen Missachtung der Garantien von Art. 5 Ziff. 1-4 EMRK sind
inArt. 5 Ziff. 5 EMRK nicht geregelt. Es verletzt weder Art. 6 Ziff. 1 EMRK noch Art. 59
KV/ZH, wenn die Gesetzgebung des Kantons Zurich die Beurteilung solcher Anspriiche
nicht dem in der Strafsache erkennenden Richter, sondern den kantonalen Zivilgerichten
zuweist.

Erwagungen

E.4

a) Der Beschwerdefuhrer rugt, Art. 5 Ziff. 5und Art. 6 Ziff. 1 EMRK i.V.m. Art. 59
KV/ZH selen durch das kantonal e K assationsgericht verletzt worden. Aus den
Bestimmungen ergebe sich namlich, dass der Strafrichter von Amtes wegen tber
Genugtuungsanspriiche wegen Verletzung einer EMRK-Vorschrift (hier: Art. 5 Ziff. 3
EMRK ) zu befinden habe. Nur dadurch sei innert angemessener Frist bzw. mittels eines
raschen und wohlfeilen Verfahrens ein Entscheid Uber die Genugtuungsanspriiche
sichergestellt. In BGE 118 1a101 S. 103 Beachtung der Prédikate "billig, angemessen,
wohlfeil und rasch" verbiete sich die von der Vorinstanz entwickelte Praxis, wonach fur
entsprechende Genugtuungs- und Entschédigungsbegehren im Kanton Zurich die
Zivilgerichte zustandig seien. b) Art. 5 Ziff. 5 EMRK bestimmt, dass jeder, der entgegen
den Bestimmungen von Art. 5 EMRK von Festnahme oder Haft betroffen worden ist,
Anspruch auf Schadenersatz habe. Darunter fallt auch immaterieller Schaden im Sinne des
vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Genugtuungsanspruches ( BGE 113 1a183E. 3
mit Hinweisen; vgl. zur Praxis des Bundesgerichtes auch MARC FORSTER, EMRK als
Argument, in: Prétor 1988/89, S. 43; zur Praxis der Strassburger Organe
FROWEIN/PEUKERT, EMRK-Kommentar, Kehl 1985, N 134 zu Art. 5 EMRK ). Die
Anwendung des Art. 5 Ziff. 5 EMRK setzt die Verletzung einer Bestimmung von Ziff. 1-4
des Art. 5 EMRK voraus ( BGE 113 1a182 E. 2d mit Hinweisen). Diesist hier
unbestrittenermassen zu bejahen. Art. 5 Ziff. 5 EMRK regelt hingegen die Frage nicht, in
welchem Verfahren und in welcher Zustandigkeit die entsprechenden Anspriiche geltend
gemacht und entschieden werden missen. Mit der Lehreist zu schliessen, dassdie
Regelung des Verfahrens und der Zustandigkeit den einzelnen Landern freigestellt ist (vgl.
FROWEIN/PEUKERT, a.a0., N 131-133, insbes. S. 102 Fn. 91; STEFAN TRECHSEL,
Die europaische Menschenrechtskonvention, ihr Schutz der personlichen Fretheit und die
schwei zerischen Straf prozessrechte, Bern 1974, S. 275). Die zlrcherische Regelung in den
88 19 und 23 Haftungsgesetz, wonach diesbezliglich die kantonalen Zivilgerichte zusténdig



sind, steht deshalb zu Art. 5 Ziff. 5 EMRK nicht im Widerspruch. Die Bestimmungen des
kantonalen Haftungsgesetzes finden gemass dessen 8 5 immer dann Anwendung, wenn die
in Frage kommende Haftung des Staates nicht durch Bundesrecht oder andere kantonale
Gesetze geregelt ist. Der Beschwerdefiihrer nennt denn auch insbesondere keine kantonalen
Normen, welche die erkennenden Strafgerichte als fur die Beurteilung von entsprechenden
Genugtuungsanspriichen zustandig erklaren wirden. Eine Verletzung von Art. 5 Ziff. 5
EMRK liegt demnach nicht vor. c) Der Beschwerdefuhrer ruft fur seinen Standpunkt auch
zu Unrecht Art. 59 KV/ZH an. Danach ist das Prozessverfahren im Sinne rascher und
wohlfeiler Erledigung zu ordnen. Diese Bestimmung steht aber ihrerseits unter dem
Vorbehalt von Art. 58 Abs. 1 KVV/ZH , wonach das Gesetz die Kompetenz und das
Verfahren der Gerichte zu regeln hat. Gestitzt darauf durfte der Kanton Zurichim
Haftungsgesetz ohne Verletzung von Art. 59 KV/ZH die Zivilgerichte fir BGE 118 1a 101
S. 104 zustandig erkldren, Genugtuungsforderungen wegen EMRK-Verletzungen in
Strafprozessen zu beurteilen. d) Entgegen der Riige des Beschwerdefthrersliegt in dieser
zurcherischen Regelung auch keine Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK i.V.m. Art. 59
KV/ZH , ohne dass hier das Verhéltnis dieser beiden Bestimmungen zueinander ndher
untersucht werden musste. Diese Bestimmungen verlangen eine rasche
Verfahrenserledigung bzw. eine solche innerhalb einer angemessenen Frist. Die gemass
Art. 6 Ziff. 1 EMRK erhebliche Frist wird erst durch die Klageerhebung ausgel 6st; hangt
die Anrufung eines Gerichtes, wie im Falle des zlrcherischen Haftungsgesetzes, von der
Durchfiihrung eines Vorverfahrens ab, beginnt die Frist bereits mit dessen Einleitung zu
laufen (vgl. FROWEIN/PEUKERT, a.a.0., N 98 zu Art. 6 EMRK mit Hinweisen). Eine
formelle Klageerhebung, geschweige denn die Einleitung des Vorverfahrens, hat der
Beschwerdefiihrer aber bis anhin unterlassen; dies obschon er Zustandigkeit und Verfahren,
wie aus den kantonalen Akten ergeht, genau kennt. Es wére ihm moglich und zumutbar
gewesen, dieses Verfahren schon langst korrekt einzuleiten, wusste er doch bereitsim
Zeitpunkt des Strassburger Urteilsi.S. Jutta Huber vom 23. Oktober 1990 (EGMR Série A,
vol. 188), dass entgegen diesem Entscheid der gleiche Bezirksanwalt am 6. Juli 1990
Anklage erhoben hat, der vorher gegen ihn die Untersuchungshaft angeordnet hatte. Wer
prozessual e Handlungen versdumt, kann sich folgerichtig nicht auf das
Beschleunigungsgebot berufen, gleichviel, ob er sich auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK oder auf Art.
59 KV/ZH stitzt. Hatte sich der Beschwerdefihrer an die kantonalen
Zustandigkeitsbestimmungen gehalten, wére es durchaus moéglich gewesen, einen Entscheid
Uber seine Genugtuungsforderung schon vor Erlass des angefochtenen Entscheides zu
erwirken.
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